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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENAT
Comisia pentru constitutionalitate Comisia pentru invdtdmadnt, tineret si
sport
Nr.LXVIIl/1772/2021 Nr.XXVIIl/101/17.03.2021

RAPORT COMUN
asupra Legii pentru modificarea Legii nr. 31/2007 privind reorganizarea si
functionarea Academiei Oamenilor de Stiintd din Romadnia

(L565/2019)

In temeiul art.147 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicati, in conformitate
cu prevederile art.152 alin.(1) si (2) din Regulamentul Senatului, republicat, cu
modificarile si completdrile ulterioare, Comisia pentru constitutionalitate si
Comisia pentru invatamant, tineret si sport, prin adresa nr.L565/2019 din 28
decembrie 2020, au fost sesizate de catre Biroul permanent al Senatului, in vederea
dezbaterii si elaborarii raportului comun asupra Legii pentru modificarea Legii nr.
31/2007 privind reorganizarea si functionarea Academiei Oamenilor de Stiintd din
Romdnia, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.771 din 22 octombrie
2020.

Prin propunerea legislativa, care are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr.31/2007 privind reorganizarea si funcfionarea Academiei
Oamenilor de Stiin{d din Romania, initiatorii urmaresc actualizarea sediului institutiei,

ca textul legii sa fie pus in acord cu Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea



personalului platit din fonduri publice, precum si stabilirea competentelor in

aprobarea statutului Academiei Oamenilor de Stiinta.

In sedinta din 9 martie 2021 si 17 martie 2021, Comisia pentru
constitutionalitate si Comisia pentru invatamant, tineret si sport au hotarat, cu

majoritate de voturi, sa adopte raport comun de respingere a legii.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.771 din 22 octombrie 2020, a admis
obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca Legea pentru modificarea Legii nr.
31/2007 privind reorganizarea si functionarea Academiei Oamenilor de Stiintd din
Romdnia, este neconstitutionala in ansamblul sau.

In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei, autorul
sesizarii, sustine ca art. II din lege incalca art. 65 alin. (2) lit. b) prin raportare la art.
138 din Constitutie, intrucat opereaza o interventie legislativa derogatorie de la Legea
bugetului de stat pe anul 2020 nr. 5/2020, lege ale cdrei prevederi se aplica in anul
2020 si care, prin specificul ei, de reguld, are o aplicabilitate pe durata unui singur an
financiar. Aceasta derogare echivéleazé, de fapt, si cu o modificare implicita a art. 35
din legea bugetului de stat. Or, intr-o atare situatie era necesar ca o astfel de
modificare si fie realizatd in sedinta comuna a celor doua Camere, astfel cum sunt
realizate toate modificdrile aduse legilor bugetului de stat, sub forma rectificarilor
bugetare.

De asemenea, autorul sesizdrii arata cd, potrivit modificarilor operate, veniturile
proprii nu mai reprezintd o sursa pentru finantarea cheltuielilor de Intretinere,
functionare si a indemnizatiilor din cadrul Academiei Oamenilor de Stiinta din
Romadnia, singura sursa de finantare raménand cea a subventiilor acordate de la
bugetul de stat, conform legilor bugetare anuale.

In forma initiatorului, art. I pct. 5 din propunerea legislativd prevedea ci
drepturile salariale pentru personalul bugetar din aparatul de lucru se acorda pentru
functiile de executie si de conducere, prin asimilare, conform prevederilor Legii-cadru

nr. 153/2017 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice, iar prin



amendamentele aduse in Camera Deputatilor s-a stabilit ca drepturile salariale ale
personalului de conducere si de executie din cadrul Academiei Oamenilor de Stiinta
din Roménia sa fie Incadrate in grilele din anexele nr. III si VIII la Legea-cadru nr.
153/2017. In acelasi sens se arati ci art. II din legea criticati derogi de la prevederile
art. 35 din Legea bugetului de stat pe anul 2020 nr. 5/2020, astfel ca finantarea
cheltuielilor Academiei Oamenilor de Stiintd din Romania sa se asigure din subventii
acordate de la bugetul de stat.

Aceste modificari implica cheltuieli cu impact asupra bugetului de stat. Din
analiza parcursului legislativ al legii criticate rezulta ca fisa financiard nu a existat si
nu a fost solicitata nici la momentul initierii legii, nici In momentul adoptarii unor
amendamente In Camera decizionald, cu impact asupra bugetului de stat.

Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a retinut
urmatoarele:

-in ceéa ce priveste procedura parlamentard, potrivit art. 65 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, aprobarea bugetului de stat se realizeaza de cele douda Camere in sedinta
comunad. Mai mult, potrivit art. 138 alin. (2) din Constitutie, Guvernul este cel care are
competenta constitutionald exclusivd de a initia proiectul de lege privind bugetul de
stat. Prin urmare, orice modificare a acestuia, sub forma rectificarilor bugetare, se
initiaza tot de cdtre Guvern, pe baza legislatiei adoptate de Parlament. Rezulta ca si
orice "derogare” de la legea bugetului de stat trebuie, pe de o parte, initiata de Guvern,
iar, pe de altd parte, adoptatd in sedinta comund a celor doua Camere ale
Parlamentului;

- in cauza, derogarea de la art. 35 din Legea bugetului de stat pe anul 2020 nr.
5/2020, potrivit cdruia "In anul 2020, Academia Oamenilor de Stiint3 din Romania va
fi finantata In integralitate din venituri proprii fara a beneficia de niciun transfer sau
subventie de la bugetul de stat", a fost adoptatd de Camera Deputatilor, in sedinta
separati, in corpul unei legi initiate de parlamentari, ca urmare a unui amendament
introdus in Comisia pentru invatamant, stiintd, tineret si sport din Camera Deputatilor.
Or, pe de o parte, rectificarea legii bugetului de stat se poate face numai pe calea unui

proiect de lege/ordonantd/ordonanta de urgentd, dupa caz, cu alte cuvinte, numai la



initiativa Guvernului, iar, pe de altd parte, legea de rectificare se adoptd in sedinta
comund a celor doud Camere.

Astfel, Curtea a constatat cd art. II din lege Incalcd art. 65 alin. (2) lit. b) si art.
138 alin. (2) din Constitutie.

Cu privire la art. 111 alin. (1) din Constitutie, Curtea, in jurisprudenta sa, a
retinut ca acesta stabileste, pe de o parte, obligatia Guvernului si a celorlalte organe
ale administratiei publice de a prezenta informatiile si documentele necesare actului
legiferarii si, pe de alta parte, modalitatea de obtinere a acestor informatii, respectiv la
cererea Camerei Deputatilor, a Senatului sau a comisiilor parlamentare, prin
intermediul presedintilor acestora.

In cauza de fat3, Curtea constati ci art. I pct. 5 [cu referire la art. 20 alin. (24)]
din lege trebuie exclus din evaluarea pe care o va realiza cu privire la impactul
financiar al legii, pentru cd nu reprezinta altceva decat o dispozitie legala de corelare
cu privire la realitatea normativa existentd. Textul in vigoare face referire/trimitere la
salarizarea personalului bugetar prin raportare la o legislatie vetusta (legislatie care
nu mai este in vigoare de circa 10 ani), iar noul text nu a facut altceva decit sa se
raporteze la noua legislatie existentd, respectiv la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017 (Familia ocupationala de functii bugetare
"Culturd" wunitdti de cultura si Familia ocupationala de functii bugetare
"Administratie"), aspect retinut si in Raportul din 3 iunie 2020, Intocmit de Comisia
pentru Invatamant, stiinta, tineret si sport din Camera Deputatilor. Prin urmare, nu

existd motive sd se creadd cd s-a modificat fundamental grila de salarizare a
l personalului - prin raportare la o grild mai favorabild, din moment ce Insdsi Comisia
mentioneaza expres ca modificarea a fost realizatd "pentru claritatea textului si
realizarea unor trimiteri la actele normative in vigoare. 0.U.G. nr. 24/2000 si Legea nr.
383/2001 sunt abrogate prin Legea nr. 330/2009". '

Prin urmare, Curtea a retinut c3, in realitate, critica de neconstitutionalitate este
raportata la art. I pct. 4, pct. 5 [cu referire la art. 20 alin. (1)] si art. II din lege, care, in

esentd, stabilesc cd finantarea cheltuielilor de intretinere, functionare si a



indemnizatiilor din cadrul Academiei Oamenilor de Stiintd din Romania se asigura din
subventii acordate de la bugetul de stat, incepand cu data intrarii in vigoare a legii, in
conditiile in care Legea nr. 31/2007 prevede suportarea acestora atat din venituri
proprii, cat si din subventiile de la bugetul de stat, iar pentru anul 2020 ele se suporta
din venituri proprii.

Totodatd, Curtea retine ca veniturile proprii nu sunt eliminate, art. 20 alin. (2)
din Legea nr. 31/2007 prevazand: "Veniturile proprii ale AOSR provin din: programe
de cercetare, donatii, sponsorizari, taxe, chirii, publicatii, studii, prestatii editoriale,
consultatii stiintifice, studii pentru avize, lucrdri de exploatare a unor bunuri mobile si
imobile din patrimoniul propriu, precum si din alte activititi realizate", insi aceste
venituri vor fi folosite pentru alte scopuri, si nu pentru finantarea cheltuielilor de
intretinere, functionare si a indemnizatiilor. Rezulta ca a fost operatd o modificare cu
privire la sursa de finantare a acestor cheltuieli, suportarea acestora urmand a fi
realizatd exclusiv din subventia de la bugetul de stat.

In consecinti, este evident ci o asemenea schimbare de optici legislativd are un
impact bugetar. Pentru aceasta trebuie solicitatd informarea Parlamentului de cdtre
Guvern, conform art. 111 din Constitutie, precum si fisa financiara de catre initiatorii
propunerii legislative, conform art. 138 alin. (5) din Constitutie.

Or, in cauza, s-a solicitat informarea Parlamentului in temeiul art. 111 din
Constitutie "asupra implicatiilor bugetare generate”, astfel ca nu se incalca art. 111
alin. (1) teza a doua din Constitutie. Insa nici initiatorii propunerii legislative si nici
Biroul permanent nu au solicitat fisa financiara prevazuta de art. 15 din Legea nr.
500/2002 in conditiile art. 15 din Legea responsabilitdtii fiscal-bugetare nr. 69/2010.

In consecintd, avind in vedere natura viciului de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca legea in ansamblul sau incalca art. 138 alin. (5) din Constitutie.

Fata de considerentele cuprinse in decizia mentionatd, membrii celor doua
comisii au hotarat sd adopte raportul comun de respingere a legii trimise la
promulgare.

In ceea ce priveste efectele unei decizii prin care Curtea, in cadrul controlului

anterior promulgarii, constata neconstitutionalitatea legii examinate, in integralitatea



sa, iar nu doar a unor dispozitii din cuprinsul acesteia, In temeiul art. 147 alin. (4) din
Legea fundamentala si avand in vedere jurisprudenta Curtii in materie, Parlamentului
ii revine obligatia de a constata incetarea de drept a procesului legislativ cu privire la
aceasta.

In conformitate cu prevederile alin.(4) al art.147 din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, de la data

publicdrii lor in Monitorul Oficial al Roméaniei.

In consecintd, Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru invitimant,
tineret si sport supun spre dezbatere si adoptare, plenului Senatului, raportul comun

de respingere a legii trimise la promulgare.

In raport cu obiectul de reglementare, legea face parte din categoria legilor
ordinare si urmeaza a fi supusa votului plenului Senatului, potrivit art.76 alin.(2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

Potrivit art.75 alin.(1) din Constitutie si art.92 alin.(7) pct.1 din Regulamentul
Senatului, cu modificdrile si completarile ulterioare, legea urmeaza a fi dezbatuta de

Senat in calitate de prima Camera sesizata.

Presedinte, Presedinte,
Sen. Ion-Cristinel RUJAN Sen. Monica-Cristina ANISIE
Secretar, / Secretar,

Sen. Cristian-Augtistin-NICULESCU-TAGARLAS ~ Sen. Ambrozie-Irineu DARAU



sa, far nu doar a unor dispozitii din cuprinsul acesteia, in temeiul art, 147 alin. (4) din
Legea fundamentaldl st avind in vedere jurisprudenta Curgll in materie, Parlamentului
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n consecintd, Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru invatimant,
tineret si sport supun spre dezbatere si adoptare, plenului Senatului, raportul comun

de respingere a legii trimise la promulgare.

in raport cu obiectul de reglementare, legea face parte din categoria legilor
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Potrivit art.75 alin.,(1) din Constitutie si art.92 alin.(7) pct.1 din gegulamgnml .
Senatului, cu modificirile si completdrile ulterioare, legea urmeazii a fi dezbitutd de

Senat in calitate de primi Camer3 sesizatd.

Presedinte, Presedinte,
Sen. IOMQ RUJAN Sen. Monica-Cristina ANISIE
-

Secretar, Y Secretar,

Sen, Cristlan-A uq@éﬂ#lM -JAGARLAS ~ Sen, Ambrozie-Irineu QAW

6

Scanned with CamScanner





